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Resuma

No atual cenario econémico globalizado, as vanwmgempetitivas duradouras cada vez mais
dependem da cooperacgao interempresas. Muitas $éoress nas quais as empresas organizam-
se e relacionam-se coletivamente, buscando solwp®esns para tornarem-se mais produtivas e
competitivasEssas relagdes sdo complexas, e a sua compreeqs&o o estudo das suas principais
formas de organizacd® objetivo geral analisar a coordenacédo da caalgiaindustrial como
ferramenta para gestéo logistica, analisando odmasadeia de suprimentos do leite no estado do
Ceara. Buscou-se verificar se as empresas que esmpdcadeia analisada alcancaram uma
significante reducdo em custos desenvolvendo stdagles de forma coordenada. No que
refere a classificacdo da logistica, o trabalholizati o enfoque micrologistico.
Metodologicamente, utilizou-se prioritariamente cétodo dedutivo, e subsidiariamente o
indutivo, trata de uma pesquisa aplicada e degmyitvisando descrever e analisar as
caracteristica, utilizou-se o estudo de caso empr&3utores de leite, localizados em trés cidades
do Ceara.

Palavras-Chave:Coordenacédo, Cadeia AgroindusBieitos,Gestédo Logistica

1. Introducéo

A agroindustria € um dos setores que mais crescacaMiltimos anos, alcancando resultados
bastante significativos. Esse crescimento, seguAlies (1997), € consequéncia de uma
reestruturacdo do setor, proveniente da integrdgdsetor e mercado. Essa integracdo abrange
mudancas de estratégias de suprimento, producadstebwcdo, exigindo um melhor
desempenho das atividades logisticas.

Esse cenario também é observado na industriaidenias, onde o produto € altamente perecivel
e a alta qualidade do produto e a entrega na d@pidar sdo pré-requisitos. Diante disso, a
melhoria do desempenho logistico, é fundamenta paimizacdo de recursos e manutencgéo de
vantagens competitivas nas empresas deste setor.
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Dessa forma, pode-se afirmar que a industria de tem seu desenvolvimento e crescimento
relacionado com a estrutura e o manejo na atividadeira, pois sdo esses aspectos que
estabelecem o custo da producéo e, portanto, datenma viabilidade ou nédo do produtor e a
cadeia a montante. O objetivo geral analisar adey@cido da cadeia agroindustrial como
ferramenta para gestdo logistica. Neste sentidobgetivos especificos estiveram voltados a
definir logistica, apresentar o conceito de cooagén, bem como as suas caracteristicas da
coordenacéo interempresarial, utilizando o casoadieia de suprimentos do leite no estado do
Ceara. Buscou-se verificar se as empresas que esmpdcadeia analisada alcancaram uma
significante redugdo em custos desenvolvendo stinaslaales de forma coordenada No que
refere a classificacdo da logistica, o trabalholizati o enfoque micrologistico.
Metodologicamente, utilizou-se prioritariamente cétodo dedutivo, e subsidiariamente o
indutivo, trata de uma pesquisa aplicada e degmyitvisando descrever e analisar as
caracteristica, utilizou-se o estudo de caso empr&3utores de leite, localizados em trés cidades
do Ceara.

As atuais exigéncias de melhoria da qualidade eubrodade dos processos produtivos
envolvidos na producéo de leite vem incentivanglsseficando medidas voltadas a melhoria da
logistica da coleta do leite, resultando em umag&d dos custos produtivos. Alguns paises
apresentaram resultados positivos nesse senticjéatde coleta a granel, onde o leite é
entregue diretamente nas fabricas. E necessanignpm, considerar o transporte como sendo
uma atividade dentro de um sistema logistico imiggre ndo como uma atividade a ser
administrada separada ou individualmente.

No Estado do Ceard, a atividade leiteira tem umomapte papel na sobrevivéncia das

propriedades agricolas familiares, tanto no autsgmo como na geracdo de renda, essa
atividade permite a diversificacdo da propriedadea eintegracdo agricultura-pecuaria,

especialmente no uso dos subprodutos agricolasimangacdo das vacas e do esterco na
adubacéo dos cultivos.

Mesmo com esse panorama, ainda ha quem consideteiggué um mau negocio, mas Martins e
Carvalho (2005, p. 19-22) entendem o leite comdam negdcio, para:

e 0S governos estaduais que arrecadam na cadeiatipeodo leite o Imposto sobre
Operacbes Relativas a Circulacdo de Mercadoriashee fPrestacbes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Gooagéo — ICMS;

* 0 governo federal que com o aumento da producdomaaeixa de importar leite o
que contribui para uma balanca comercial favoravel;

* 0 setor varejista que além do leite tem seus ddwvgara vender;

* as industrias de maquinas destinadas a producdeitdoe derivados, que cada vez
mais investem em tecnologias;

e as industrias que se utilizam do leite como maigniima pois € facil de ser obtido
junto ao setor de laticinio;

0 consumidor que obtém um produto de qualidadeipopreco mais acessivel que traz
beneficios para a saude; e
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» 0 produtor de leite que fortalece a cadeia produtlo leite e foi responsavel pelo
aumento de 07 bilhdes para 21 bilhdes na produgda aos ultimos 30 anos.

Conforme a Tabela 1, no periodo de 1990 — 2005tataise que a producédo de leite no Estado
do Cearéa apresentou crescimento de 25%, valoimést®r ao crescimento na producéo do Pais.
A producdo de leite no Ceara teve um decréscim@enimdo de 1990-2005, se comparado ao
Brasil. Em 1990, 2,03% do leite produzido no Peaspeoveniente do Ceara e, em 2005, 1,53%.

Tabela 13- Producao de leite no Ceara e no Brasil: 1990 & 200
Ano | Ceard| Brasil] % | Ano| Ceard Brasil %
1990 294 14484 2,03% 1998 313 18694 1,67%
1991 299 15079 1,98% 1999 325 19070 1,70%
1992 304 15784 1,93% 2000 332 19767 1,68%
1993 243 15591 1,56% 2001 328 20510 1,60%
1994 268 15784 1,70% 2002 341 21643 1,58%
1995 292 16474 1,77% 2003 353 22254 1,59%
1996 390 18515 2,11% 2004 363 23475 1,55%
1997 388 18666 2,08% 2005 368 24025 1,53%
Fonte: EMBRAPA GADO DE LEITE (2006), adaptado pedagores.

O Ceara ndo acompanhou o crescimento do Brasil eomjunto de fatores pode vir a justificar
esse problema, tais como: falta de investimentopgaote do Governo Estadual e do préprio
Governo Federal, desinteresse na producdo defkditede financiamento para os produtores de
leite, dentre outros.

Para Martins e Carvalho (2005, p. 97), o produterleite trabalha com base em modelo
denominado pelos economistas de ‘Concorréncia iRerfe concorréncia perfeita € uma
estrutura classica basica de mercado onde existeitosrvendedores e muitos compradores e
nenhum deles possui influéncia significativa nogpreEsse tipo de estrutura de mercado néo
existe realmente, em condi¢cdes perfeitas, mas te k@ aproxima bastante desse tipo de
concorréncia.

2 Conceito de Logistica e suas subdivisdes

No meio cientifico, ha muitos conceitos de logétiNo entanto, o conceito mais adequado aos
objetivos desta pesquisa € citado por Bastos (26@Mp um conjunto de técnicas e estratégias
interdependentes que, aplicadas a uma série dédsinda atividade econdémica, € capaz de
otimiza-las dentro de um determinado contextoasécbndmico, tecnolégico e cultural. Esse
conceito apresenta a logistica como uma filosofiaeadministracdo, de forma a se adaptar as
novas exigéncias de desempenho para as entidgmtese@tando uma nova visdo empresarial,
uma nova ordem da atividade econOmica que se engaxfeitamente aos conceitos de
coordenacédo de cadeias agroindustriais.

Quanto a classificacdo da logistica, Bastos (2@fEhtifica duas subdivisbes para a mesma: a
macrologistica e a micrologistica. A macrologistigta da concepcdo estratégica espacial da
atividade econdémica e de suas infra-estruturapdie.a
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A micrologistica ou logistica das entidades, temma@ananifestacdes tangiveis os procedimentos
utilizados pela otimizacéo de fluxos, diminuicdoalstos, aumento da qualidade dos produtos
(bens e servicos), racionalizacdo da producaodistidbuicdo, bem como reducéo dos niveis de
estoque de uma empresa, tendo como objetivo plitssitd aumento da produtividade, da
rentabilidade dos investimentos e do nivel de sesvoferecidos aos seus clientes.

Dessa forma, a micrologistica representa uma nasé@o vempresarial e ordem da atividade
econOmica, estd subdividida em: logistica de sugrim (focada na organizacdo e no
abastecimento das unidades de producao); logtigaoducao (direcionada na coordenagéo da
producdo nas unidades de producdo); logistica deildiicdo (focada na ordenacdo da
distribuicdo de componentes e bens de consumg;fmddgistica de pds-venda (direcionada na
organizacao do apoio a pés-venda).

Nesse estudo utiliza-se a micrologistica para sarak reducdo de custos de suprimentos no
patrimonio das empresas que compdem a cadeiate@teCeara.

A gestéo logistica € a parte da cadeia de supragsente planeja, implanta e controla o eficiente
e efetivo fluxo de producéo regular e reverso stacagem de produtos, servigcos e informacdes
correlatas entre o ponto de origem e o ponto deswvoao, com a finalidade de satisfazer as
necessidades dos clienteSoyncil of Supply Chain Management Professionals, 2007).

Por meio das duas definicdes apresentadas, cosstadasim, que a logistica se propde a reduzir
custos, agregar valor, oferecer um maior nivelaleig ao cliente e aumentar a lucratividade
por meio do planejamento, do controle, da operag@éiin, de todo o gerenciamento do sistema
logistico que se estende desde a fonte forneceti@cliente final.

A lucratividade da organizacdo é fundamental pama continuidade, bem como é um fator
desejado pelos seus acionistas, credores e empre§ath esta condicdo a empresa acabara
vendo-se ameacada e enfraquecida. Portanto, pasegui-la, € preciso diminuir 0os custos ou
aumentar a receita, pela agregacao de valor adsitpso O mais cabivel seria conseguir os dois
simultaneamente para, além de aumentar a lucratigidgarantir uma posicdo competitiva
confortavel e duradoura.

O principal fator que torna a logistica como unmedato de competitividade de um produto ou
um servico é o custo que pode ser gerado pelasladas que nela estdo inseridas. Quando a
empresa ndo tem consciéncia do papel da logistipeeco final de um produto ou servigo tende
a ser maior e as empresas, menos competitivas maadoe

3 A Coordenacao da Cadeia de Suprimentos

Para Farina et al. (1997), coordenacgdo € promowedam de acdes individuais, segundo um
objetivo comum e consiste em: transmissao de irdo&wn, provimento de incentivo e exercicio
de controle entre agentes participantes de umnsasgerodutivo. A utilizacdo da expressao
coordenacédo neste estudo, procura transmitir o mesmtido dado por Coase (1937), ou seja, de
“‘ordenacéo” das atividades produtivas, tendo, ptotau “gestdo”, muito utilizado ao longo
deste trabalho.

Pela otica da Economia dos Custos de Transacamredenacao da cadeia de suprimentos atua
no sentido de diminuir os custos entre 0s agentpsreconsequéncia, na cadeia como um todo.
Pelas lentes da Dependéncia de Recursos, a cogadeda cadeia de suprimentos € vista como
uma forma de administrar a interdependéncia presamte os diferentes agentes ao longo das
cadeias, tendo em vista que as organizacdes néimleom todos os recursos de que necessitam.
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Assim sendo, ela é responsavel por promover a cagje competitiva entre os agentes, uma vez
gue estes passam a competir com os de outras saeesaprimentos.

Pelo pressuposto defendido ao longo deste estattaiuear a cadeia de suprimentos aos moldes
do mercado tem sido a principal estratégia conipetittilizada por consideravel parcela das
entidades. Isto implica na construcéo de uma es&rute governanca para atuar na coordenacao
dos diferentes agentes da cadeia e criar condig@eacilitem a interacdo entre as organizacoes
e instituicoes.

Essa estrutura de governanca, denominada de cagéteda cadeia de suprimentos, possibilita
gue, mesmo quando as empresas optem por uma @strdtetipo “comprar”, estabelecendo
contratos para reduzir os custos de transacamrdertacao ird organizar eskexus de contratos,
gue é a cadeia, de uma maneira tal que se pargga ebtenha as vantagens de uma grande
organizacao.

A partir desse enfoque, descortina-se a possitiéidia analogia aos estudos de Coase (1937),
permitindo 0 seguinte questionamento: Se existeorganizacdo e 0 mercado, por que se
preocupar com as cadeias de suprimentos? Por dae@toadeia de producdo néo é realizada por
uma Unica grande empresa?

Para responder a essas indagacdes, parte-se damcéBs de que € preciso relacionar
competitividade a conceitos que vao além dos culgsoducdo, associando a eficiéncia interna
da organizacao aos sistemas de comunicacdo e nagédede atividades interorganizacionais
(custos de transacdo). Em complementacdo as inhéiéis de Coase (1937), conclui-se que,
além das duas formas de coordenar a atividade egcagvisualizadas pelo autor — o mercado e
a integracao vertical e todas as suas estrutuoaslds de governanca (WILLIAMSON, 1989)
vislumbra-se uma terceira alternativa: a coordemalg@ cadeia de suprimentos. O diferencial
advém da forma como as empresas estado organizaad@adeias de suprimentos, pois, a partir
de estratégias colaborativas que visam a configurea grande empresa, os diferentes elos da
cadeia sdo unidos (por estruturas hibridas). Rortancoordenagédo da cadeia de suprimentos &
mais que uma simples estrutura hibrida de govemaague a propria cadeia de suprimentos é,
em si, um somatorio de estruturas hibridas de gawea e que, por envolverem diferentes elos,
necessitam de uma coordenacdo. Dessa forma, é@rdenacdo das inUmeras estruturas hibridas
de governancga que estad o diferencial, pois seuiwabjé governar o somatorio de estruturas
existentes ao longo de uma cadeia de suprimentos.

Sendo assim, ao decidir-se a respeito da estrgueaird governar a atividade econdmica, a
escolha se fard com base: na internalizacdo (axtégrvertical); no mercado; em uma estrutura
hibrida (entre mercado e hierarquia); ou aindajdesomo base um sistema de coordenacdo que
envolva a cadeia de suprimentos, por meio de unmat@® de governanga que coordene as
atividades de toda a cadeia — a coordenacéo dea@isuprimentos.

Portanto, o presente capitulo tem por objetivosnited estrutura de coordenacdo da cadeia de
suprimentos, construir o esquema de seu processioro®cdo, apresentar suas principais
caracteristicas e diferentes formas de coordenagéo.

E procurando por complementaridades que as empsesasvolvem na formacgéo e estruturacio
de suas cadeias de suprimentos. Ao se ligarem wmasutras, produzem um sistema
economicamente mais eficiente do que a simples s#asasuas partes, devido a sinergia
resultante da interacdo entre elas. A coordenagdoadeia de suprimentos se situa entre o
mercado e a empresa, agindo no sentido de otimgz#&ansacdes de modo sistémico: € o todo
estabelecido no sentido de proporcionar competdie ao sistema (a cadeia). Dessa maneira,

5/16



ANAIS

ela pode assim ser definida: nem mercado, nemrgigea nem simplesmente um contrato
(governanca bilateral). Trata-se muito mais de wo@rdenacédo a partir da relagdo sistémica
(relacbes multilaterais) estabelecida entre aepdrelacdo de cooperacao), algo que pode ser
chamado de uma “Central de Gerenciamento de Costratdenominada como “coordenacao
sistémica”. O mais importante é que esta Centré@elenciamento de Contratos tem o papel de
garantir que de fato haja a inovagcdo na cadeiammegue a Opgao estratégica seja por
“comprar”. Ora, se a opcgao estratégica € do tiponfwrar”, é porque existe a figura do contrato,
entdo a Central de Gerencia mento de Contratodté mais uma “estrutura de governanca” que
permite que aquela natural e esperada evolucdoatwelt seja muito mais uma evolugédo proé-
ativa.

Por principio, todo contrato é imperfeito, havenclmrecées com a evolugdo do tempo;
entretanto, no caso da Central de Gerenciament@€Caldratos , a idéia € ndo esperar a
imperfeicdo acontecer, mas sim antecipar-se alsta.¢, ndo significa dizer que aparecera a
figura do “contrato perfeito”, mas que, pelo fat al Central passar a ter uma visdo do todo, se
estabelece um mecanismo capaz de empreender umiueobusca do nivel apropriado de uso
dos recursos, de aproveitar cada competéncia disggor de aceitar e adotar 0s novos
conhecimentos desenvolvidos —, surgindo dai a nogdcontinua evolugdo contratual dessa
Central.

Como na empresa podera existir um coordenadoratiacde suprimentosum gerenciador ou
administrador-, essa funcdo também pode ser assumida, entre gubrogma empresa lider da
cadeia (empresa-mae) ou, até mesmo, por uma asBocla empresas. O importante € que este
gerenciador da cadeia passe a se preocupar emmitiansformacdes, promover incentivos e
exercer controle sobre os agentes que fazem pagealcadeia de suprimentos, ou seja, procure
coordenar o sistema como um todo, assumindo impo&a& discussdo acerca da forma de
governanca dessas cadeias.

3.1 Caracteristicas da Coordenacao da Cadeia de Supentos

Ao estruturar a cadeia de suprimentos aos moldasr@egrande empresa, comparando a sua
estrutura de coordenacdo a uma “central de costrgtermite-se que algumas de suas funcdes
sejam melhor visualizadas, a saber: facilitar aarde informacdes entre os diferentes elos da
cadeia, padronizando as préticas e as operac@espper encontros, acordos e contratos entre 0s
agentes; monitorar os contratos efetuados; promeweteracdo usuario-produtor no sentido de
possibilitar a geracdo de inovagfes e a introdwg#movas tecnologias e; interagir com o
ambiente institucional, visando a modificar, senyure for necessério, as “regras do jogo”.

Em dltima analise, todo este processo de estri@#aragcoordenacdo da cadeia de suprimentos
tem o objetivo de proporcionar maior eficiénciaeagpresas. Cumpridas as condigdes primeiras
para que ocorra a construcdo de uma estrutura aelestacdo da cadeia de suprimentos e
tomando por base o referencial tedrico, o proximesp € a definicdo das caracteristicas “ideais”
da estrutura de coordenacédo da cadeia de suprisneagaguais passaréo a ser apresentadas a
seguir.Pelos pressupostos aqui sustentados, a tasestruturacdo da cadeia esta na
interdependéncia de seus agentes e na real intelgg@ianesmos em cooperar. Os agentes
reconhecem essa interdependéncia, a necessidada dego e acabam decidindo pela
alternativa da cooperacéo, pois ela se apresemi@ cmona real possibilidade de reducdo dos
custos e riscos relacionados com suas atividades.
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Em suma, as empresas olham para o ambiente e, asenrflas opcdes que se apresentam,
decidem por modificar o paradigma vigente — inoartretanto, no momento de investir para
inovar, decidem pela estratégia da cooperaca@pesentar-se menos sujeita a riscos.

Como em toda cooperacdo, os beneficios dela advimgawessitam, prioritariamente, ser
repassados aos membros do sistema, mesmo quardeifalireta, pois, caso contrario, ela ndo
se sustenta no tempo. O compartilhamento dos lesfiadvindos da cooperacdo entre os
diferentes agentes da cadeia , facilita a coes&@istlima e, mesmo que de forma indireta, devem
ser estendidos a todo o sistema (cadeia).

4 Estudo de Caso

Este estudo de caso apresenta uma breve conteatifalida cadeia produtiva do leite no Estado
do Ceara para que se possa compreender a essiEmEatiessa atividade produtiva para a
economia carente do Estado, destacadamente paegosenos e médios produtores rurais. Em
seguida, apresenta-se a alternativa de reducdoustescna producao de leite a partir da
coordenacédo da cadeia de suprimentos. Finalizamtesenta-se a redugéo de custos alcancada
apos a aplicacao desta coordenacéao.

4.1 A Cadeia Produtiva do leite no Estado do Ceam a sua estruturacao

No Estado do Ceard, a atividade leiteira tem umomapte papel na sobrevivéncia das
propriedades agricolas familiares, tanto no autsgmo como na geracdo de renda, essa
atividade permite a diversificacdo da propriedadea eintegracdo agricultura-pecuaria,
especialmente no uso dos subprodutos agricolasimangacdo das vacas e do esterco na
adubacéo dos cultivos.

No que se refere a alimentacdo das vacas, desaxdesta de algodao, suprimento analisado
neste estudo. O Ceard consome por ano em meéedi@0030neladas de torta de algodao por ano
e mais 13.000 toneladas de éleo bruto, de formatqda a producdo dos esmagadores de caroco
a ser analisada no estudo tem mercado cativo ncaC®a esmagadores de caroco, que serao
analisados, trabalham com a hipotese de que edis#® demanda completa para 0s seus
produtos. Todavia, € importante que se destaqueegtsée demanda, segundo o sindicato de
laticinios do Estado do Ceara, € efetuada por Rg¥fte e oito mil) produtores rurais, dos quais
apenas 4.000 (quatro mil) participam da cadeia ysneal que foi analisada. Desta forma, os
esmagadores de algodao dispdem de estoques na@vaséapisfazer a demanda da rede, como
para suprir outros mercados consumidores.

A cultura do algoddo é um complemento a atividestmug@ria para alimentacdo do gado. ApGs o
declinio da cultura do algodao no estado do Cesnal985, os produtores de leite passaram a
buscar inimeras alternativas de alimentacdo pagadm, mas sem obter éxito passaram a
importar da Bahia e do Mato Grosso a torta de @god

No entanto, diante do elevado custo para aquisigidorta de algoddo a producédo de leite
restringia-se as fabricas caseiras de producdoudgoge consumo local, dificultando uma
producdo em escala, também por conta da faltagistilca de distribuicéo.

A partir de 1996, os elevados custos de transypanta a coleta do leite levaram a Cooperativa
Unido a avaliar a possibilidade de adquirir o leiteatura, até entdo comprado em Pernambuco,
dos 53 produtores rurais de Quixada (CE), 13 datlg(CE) e 17 de Juazeiro do Norte (CE),
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totalizando 83 produtores rurais de pequeno / mgdite.O primeiro estagio de coordenacado da
produtivo surgiu quando os produtores e a cooperaibnstataram, que individualmente seria
inviavel financeiramente o transporte do leite. @&tjp de entdo, passaram a compartilhar um
transporte alugado de caminh&o tanque que fazidetacem cada produtor de leite e entregava
na usina de leite — Cooperativa Unido sediada emalEpa (CE). Esta cooperativa também refina
e envasa 06leos vegetais.A partir da instalacasulatera de coleta do leita natura, surgiu um
novo gargalo para a producéo industrial em esqai@,ja era de conhecimento dos produtores
rurais: o custo da alimentacéo do gado, ou ség@ataade algodao.Surgiu entdo o segundo estagio
de fortalecimento da coordenacdo da cadeia pradu@ivprimeiro aspecto a ser analisado neste
estagio foi a reducdo do custo tributario. Comaselde calculo do Imposto sobre a Circulacdo
de Mercadorias e Servicos (ICMS) sobre a tortalgeddo é maior que sobre o caroco de
algodé&o devido o valor agregado, considerando-s® dornecedor o estado da Bahia, a melhor
opcéao seria comprar 0 caro¢o. Logo, necessitaviesen elo da cadeia produtiva instalada no
Ceara que pudesse transformar o caroco em toréeatddda cultura do algoddo encontrar-se
embrionariamente na regido de Quixada, a solugda ifastalacdo de usinas esmagadoras para
realizar este processo.

O grupo de produtores de Quixadd, lguatu, JuadeirNorte e da Cooperativa Unido buscaram
como parceiros para instalacdo das usinas esmagadoas empresas localizadas em Quixada
(CE), que possuiam instalacGes desativadas, e ampamativa na cidade de Cedro (CE).

Para a concretizacao do terceiro estagio, queriova modelagem de coordenacdo da cadeia de
suprimento, objeto desse estudo, os produtoresitderl natura e os esmagadores de caroco de
algoddo passaram a integrar a Cooperativa Unidsa Hscorporacdo foi essencial para a
obtencdo de financiamento junto a um banco de ftomeisando a recuperacdo e atualizacdo
industrial das usinas esmagadoras. A partir deogat&adeia de suprimento do leite passou a
funcionar conforme a Figura 1.

Oleo de
Algodéao
Carogo de
Algodao Torta de Leite in Leite C, Leite Longa Vida,
Algod&o natura Bebida Lactea e Manteiga
Produtor Esmagador F’Un(ijda:des Usmas Consumidor —— S
i Calag G2EEsD rogutoras Atacadlsta VareJlsta F|na|
de algodéo de algodao de Leite Le|te
1 3
BAHIA | I CEARA

Fonte: Elaborado pelos autores com base nas inf@esacoletadas sobre a cadeia de suprimento eatudad

Figura 1 — Cadeia de suprimento analisada.

Com a nova modelagem, o elo 1 (produtor de care@gbdao) ainda esta situado no municipio
de Luis Eduardo Magalhades (BA). Neste elo os pardatde algodao fazem seu beneficiamento
separando a pluma, o caroco e o linter. O caragmrgrado pelos produtores de leite e enviado
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para o elo 2, que séo as usinas esmagadoras ge s#tmdas em Quixada (2) e em Cedro (1) no
Estado do Ceara. As usinas esmagadoras produzeartimde caroco dois produtos: Oleo de
algodao e torta de algoddo. Ambos pertencem addujmes de leite que pagam as usinas
esmagadoras uma taxa pelo processo de industti@diz® 6leo € vendido para a Cooperativa
Unido e para outras empresas da iniciativa privadaEstado do Ceara favorecendo o
fortalecimento da cadeia produtiva. E a torta deddo é entregue aos produtores de leite (elo 3)
e 0 seu excesso de producdo ndo consumida pelahit@res de leite é destinada a
comercializagdo ou é estocado para suprir os pevidd sazonalidade na producéo do caroco e
para manter estoque pulméo. Logo, com um consuntortdede algoddo a um pre¢o menor, as
unidades produtoras de leite (elo 3) podem oferaceatéria-prima, leiten natura, a um preco
mais competitivo a usina de leite (elo 4) favorelceas produtores de leite que passam a ter trés
importantes impactos no seu resultado: 1) Redugdmagamento de ICMS (impacto fiscal), 2)
reducdo no custo de aquisi¢cdo da torta de algontfoa¢to operacional) e aumento na geragéo de
receita com a venda de 6leo de algoddo bruto (itopeperacional). Na secdo a seguir
apresentar-se-a, utilizando a ferramenta LucrattdédDireta por Produto, a reducdo dos custos
na cadeia com a coordenacdo dos agentes voltadasgpstdo competitiva da logistica de
suprimentos.

4.2 Andlise da reducao dos custos de transacédo cartoordenacao da Cadeia

A visdo de cadeia produtiva ajuda os responsaetéstpmada de decisdo a tratar da questéo de
acesso a insumos e mercados na abordagem das@iwigrodutivas, considerando um menor

custo.A cadeia de leite do Estado do Ceara, consami 2008, 12.492 toneladas de carocgo de
algoddo gerando um custo anual de R$1.931.066,25e9magadores de caroco de algodao

colocaram a disposi¢do da cadeia 9.707 tonelad&swrtdede algodéo e 1.286 toneladas de oleo

bruto, conforme evidencia a Figura 2.

PRODUTORES DE ALGODAO
Produtos: pluma, carogo , linter
Localizag&do: Bahia

Caroco de algodao

130 .000 toneladas 9.707 toneladas
9% da produg&o nacional 0,67% da produg&o nacional
Receita mensal estimada em R$ 5.000.000,00 Receita Mensal R$1.931.066,25

ESMAGADORES DE CAROCO ( 2 na cidade de Quixada e 1 na cidade do Cedro)

Localizagdo: Ceara distribuidos em 2 unidades na cidade de Quixada e 1 em Cedro

T

M Oleo bruto - Torta
1.286 toneladas/ano 9.707 toneladas/ano
Receita anual de R$ 1.123.099,66 Receita anual de R$ 3.707.554,65
UNIDADES PRODUTORAS DE LEITE
USINA DE OLEO Produto: leite in natura
(Ceara)
Quixada, Iguatu e Juazeiro
= Leite in Natura
16.524.550 litros/ano
USINA DE LEITE
COOPERATIVA (Fortaleza)
M |Leite Longa Vida, Manteiga, Bebida

lactea e Leite Tipo C.
[ CONSUMIDORES ATACADISTAS |
k3

[ CONSUMIDORES VAREJISTAS |
E 3

[ CONSUMIDOR FINAL |
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Fonte: Elaborado pelos autores com baselados coletados
Figura 2 — Fluxos de Produtos nas Cadeias do aigpda Leite.

Para demonstrar a redugcdo de custos de transagécadeia de suprimento analisada, foi
necessario, inicialmente, identificar a quantiddee&aroco de algodao adquirida pelos produtores
de leite, bem como a producédo de torta e 6leo gledab e a perda no processo. Os resultados

encontram-se na Tabela 2, destacando-se a quantidadrta produzida em 2008.
Tabela 2 — Producéo de Torta e Oleo Bruto em 2008midade esmagadora.

CADEIA PRODUTIVA

Comlat Teclat Inovalat
DESCRICAO (lguatu) (Quixadd) (Juazeiro) TOTAL
QUANTIDADE (EM TONELADAS)
Aquisicdo de Caroco de Algodao 1.614 5.904 4177 | 11.695
Producéo de Torta 1.340 4,901 3.466 9.707
Producéo de Oleo de Algod&o 178 649 459 1.286
Perdas no Processo 976 354 252 702

Fonte: Elaborado pelos os autores com base nos datkiados

A Tabela 3 apresenta o detalhamento de custosatkigiio da torta de algodao obtidos por

unidade de esmagamento de carogo.
Tabela 3 — Custo de Producéo de Torta em 2008.

Unidades Esmagadoras de Caroco de Algodao

Raveltorta ForteTorta Inditorta Custo
x (Cedro) (Quixada) (Quixada) Total da Unitéario
DESCRIGAO Producéo Producéo p/ Producéo Producéo Médio
p/Comlat Teclat p/Inovalat (R$)
1) Producéo de Torta de )
Algodzo (em Toneladas) 1.340 4.901 3.467 9.707
Raveltorta ForteTorta Inditorta Total da Custo
ITENS DE CUSTO : . . ., ~ Unitario
(Cedro) (Quixada) (Quixada) Produgéo Médio
2) Custos de Producéo (R$) (R9) (R9) (R9) (R$)
2.1.Carocgo de Algodao 262.378,60 830.893,99 837.793,66 1.931.0662 198,93
2.2. Taxa de
industrializacio 82.225,39 66.824,70 253.990,45{03_04()'49 41,52
2.3. Material de 20.098,53 97.278,00 51.946,60 188,33 | 17,44
Embalagem
2.2. Fretes e Carretos 128.261}13 52.840,76 323.022,89 504,184 51,93
Custos de Producao 492.963,65 1.047.837,46 66.453,55 3.007.554,65 309,83
Custo unitario ( em 367,01 213,81 4231 309,83 -
toneladas )
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Fonte: Elaborado pelos os autores com base nos datikiados

Observa-se que o0s custos unitarios sdo diferenté® @as unidades esmagadoras. Tais
diferencas séo, principalmente, decorrentes dds<ue fretes e carretos, devido as distancias a

serem percorridas para a entrega da producéo, rooefee observa pelo mapa apresentado na
Figura 3.

Comnocin
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Fonte: Adaptado de Amo(ir898)
Figura 3 — Mapa com a as distancias percorridasgrelduto torta de algodao do
esmagador para o produtor de leite.

—p Frete da Feasrel torta para
Corolat .

Observando-se a Tabela 2 e da Figura 3, nota-se quaor custo concentra-se na producao da
Inditorta (em Quixadd) enviada para a Inovalat felzeiro do Norte). O menor custo encontra-
se na producdo da Fortetorta (em Quixada) paralatilem Quixadd). Enquanto, a producéo da
Raveltorta (em Cedro) para a Comlat (em Iguatu) tem custo afetado pela distancia de

municipios vizinhos e pelo baixo volume de producf® pode exigir maior nimero de entregas
com menor volume de carga.

Enquanto, o custo médio para a producéo da tortdgdeldo na cadeia das empresas analisadas
€ de R$309,83 por tonelada produzida.

Analisando a Tabela 3, pode-se observar a prodigdeite e o consumo de torta de algodao na
cadeia do leite. H4 uma relacdo que define queqaata 3 litros de leite produzidos o consumo &

de 1 kg de torta de algodéo, ou seja, aproximadimen terco da receita ja esta comprometido
com este custo.

Tabela 3 — Producgé&o de leite e consumo de torédgoeldo na cadeia em 2008

Consumo de Torta dos Produtores
oriundas dos esmagadores Raveltorta,
Fortetorta e Inditorta (CE) (kg)

Unidades Produtoras

de leitein natura Producdo de Leitein natura (litros)

Teclat (Quixada - CE) 4.184.250 1.394.750
Inovalat (Juazeiro —
CE) 8.925.000 2.975.000
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Comlat (Iguatu - CE) 3.415.300 1.138.433
Total 16.524.550 5.508.183
* Perda na coleta e transporte de lgiteatura em 2008 foi de 675.032 litros

Fonte: Elaborado pelos os autores com base nos datkiados nas empresas.

Além dos custos, existem as perdas de leit&étura, que no periodo de 2008 totalizou 675.032
litros. Tais perdas foram identificadas no procedsaoleta do leite e no frete para as usinas.
Vale salientar que um nivel de perda de até 4¥méiderado aceitavel na atividade. A Tabela 4
destaca a distribuicdo da producéo de torta delatgda cadeia, no exercicio de 2008.

Tabela 4 — Distribuicao de torta de algodéo prathupela cadeia em 2008

Distribuicdo da Torta de Algodao Quantidade de tora (kg)
Consumo entre os produtores de leite 5.508.183
Venda para outros produtores (R$ 38,00 / kg) 3.235.497
Estoque para 0 ano seguinte 963.320
Total 9.707.000

Fonte: Elaborado pelos os autores com base nos datkiados nas empresas.

A producéo de torta de algoddo em 2008 atendeduoneode consumo dos produtores, permitiu

a realizacdo de um estoque para o periodo sequisteda gerou uma receita com a venda para
outros produtores que ndo pertenciam ao gruposieiaslos com uma margem de lucro de 12%.
Para demonstrar a gestdo estratégica de custosdesa e a analise individual realizada pela

Lucratividade Direta por Produto, segue na Tabelana analise comparativa entre a situacao
atual da cadeia e a aquisicao da torta de algoal&ahia.

Tabela 5 - Demonstrativo do resultado gerado c@o@denacédo da cadeia

~ ~ ECONOMIA
CUSTOS COORDENAGAO DA CADEIA - | A CUSTOS SEM COORDENAGAO DA CADEIA
VALOR (R$) %
Qtde Consumida (tn) 5.5(8 Qtde Consumida (tn ) 5.408
Custo unitario médio R$ (tn) 309,$3Custo unitario R$ (tn) 42700 117,17 27,44%
Custo de Producéo (R$) 1.706.545,48Custo de Aquisicdo (R$) 2.351.916,00 645.370,%2
Qtde Vendida (tn) 3.23p Qtde Adquirida (tn) 3.286
Custo unitario médio R$ (tn) 309,$3Custo unitario R$ (tn) 380J00 70,17
Custo de Producéo (R$) 1.002.610,96Custo de Aquisicdo (R$) 1.229.680,90 227.069,04
Qtde Estocada (tn) 943 Qtde Adquirida (tn) 963
Custo unitario médio R$ (tn) 309,$3Custo unitario R$ (tn) 42700 117,17 27,44%
Custo de Producéo (R$) 298.366,6}L Custo de Aquisi¢do (R$) 411.201,00 112.834,39
Total de Torta Produzida | 9.707 RESULTADO DA COORDENAGAO DA
CADEIA
N | . Consumo de torta 645.370,52
PRODUCAO DE OLEO BRUTO DE ALGODAO
Venda de torta 227.069,04

Qtde Produzida (ton ) 1.286 Estoque de torta 112.834,39
Preco de venda ( ton) 873,00 Producdo de 6leo de algodéo| 1.123.099,66
Receita de vendas (R$) 1.123.099,66 Total 2.108.373,61

Fonte: Elaborado pelos os autores com base nos datkiados
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Na Tabela 5, observa-se que o custo de producdori@ade algoddo em 2008, utilizando-se
conceitos de coordenacédo de cadeia, foi de R$3@@B8®nelada, enquanto no modelo anterior
comprariam por R$427,00/tonelada aos esmagadoreBaltéa. Esse novo processo de
suprimento de torta de algod&do gerou um resultadto lpositivo para os produtores de leite
pertencentes a cadeia em analise no valor de REE152.

Considerando-se que os produtores precisam masttgEjues minimos ou de sazonalidade, estes
alcancaram com a coordenacdo da cadeia de supoinuentresultado bruto favoravel de
R$112.834,39.

Além destes resultados inerentes a atividade @edwide gado leiteiro, os produtores de leite
auferiram resultados com a venda do excedentertdéepara outros produtores e também com a
venda de Oleo de algodéao resultante do esmagarmerdaroco. Com a venda da torta ao preco
de R$380,00 / tonelada os produtores obtiveramasultado bruto de R$227.069,04. E com a
venda do 6leo ao pre¢co de R$873,00 / tonelada ebtew resultado bruto positivo de
R$1.123.099,66.

Totalizando esses resultados conclui-se que osufm@s de leite com a coordenacdo de sua
cadeia produtiva conseguiram obter um resultadtobavoravel em 2008 de R$2.108.373,61, o
gue corresponde em média a um resultado médio bremsal de R$175.697,80.

E importante ressaltar que ha uma inconsisténcieatailo real dos custos da cadeia que esta
contemplada no estudo de caso. Trata-se do ndohecmento de custos na producéo do Oleo
em relacdo a aquisicdo do caroco de algodado. Adaees consideram o total desse custo na
producéo da torta, quando o mesmo deveria sedtraa forma a contemplar a sua participacéo
na producao da torta e do 6leo.

Concluséao

Por meio do arcabouco tedrico de coordenacéo, dohdas Teorias de Organizacdo Industrial e
sua aplicacéo para a questao do agronegdécioessiielo se mostrou relevante e abre espaco para
estudos empiricos mais aprofundados sobre a redaxté®os elos de uma cadeia agroalimentar e
desta com as instituicdes.

Para alcancar esta maior profissionalizacdo, obssvque a agroinddstria de a indutria de
beneficiamento vem assumindo o papel de coordeaat#ocadeia, lancando mé&o de mecanismos
de inducado de melhoria do nivel tecnolégico adotsos produtores rurais.

Nesse sentido, observa-se a importancia da ade;éelatdes mais proximas entre os atores da
cadeia valorizando a interdependéncia, no intuetprdmover ganhos competitivos mutuos.
Através da analise das potencialidades, vocacéepogunidades do territério onde estéo
inseridos os pequenos produtores analisados € &ueanstruidas as vantagens competitivas
sustentaveis de cada agente da cadeia. Para ovdlegeento e manutencdo de uma cadeia
produtiva na atual conjuntura econdmica, sociaimpresarial faz-se necessario compreender
todos os fatores que levam a implementacdo dagemtaompetitiva, para modelar sua estrutura
na cadeia de suprimento de modo a gerar o mellsoitado para todos os elos da cadeia,
buscando-se também o melhor resultado individua s empresas.

Diante o elevado nivel de competitividade, a cooagéo da cadeia produtiva apresentada nesta
pesquisa demonstrou ser uma da estratégia pargirede custos de transacdo para que as 83
micro-empresas participantes da cadeia tenham dofs@ mais produtivas, competitivas e
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lucrativas, sob o aspecto coletivo. Como foi obs@oy 0s custos unitarios apresentaram-se
diferentes entre as unidades esmagadoras no pedodiisado. Tais diferencas foram,
principalmente, decorrentes dos custos de tratespdevido as diferentes distancias a serem
percorridas para a entrega da producdo da tortalgteldo, isto €, o resultado coletivo foi
influenciado significantemente pelas distanciasqeidas.

Conclui-se que a coordenacdo da cadeia estuda@seapou-se técnica e economicamente
viavel, apresentando um resultado positivo no perianalisado. Destaca-se, que gracas e esse
arranjo na cadeia, foi possivel a venda de um povduto para os produtores de leite que surgiu
gracas a coordenacao da cadeia (6leo bruto de&yombmo também a existéncia de economia
no custo de aquisicdo da torta de algodéo, esta @déter atendido o volume de consumo dos
produtores engajados na cadeia, permitiu a redlizde um estoque para o periodo seguinte e
ainda gerou uma receita com a venda para outrakfmn@s que ndo estavam ligados a cadeia
estudada.

Observou-se que a variavel custo de suprimentgueassume a maior relevancia na oferta da
matéria-prima, causando descompassos ciclicos ramtidade produzida e consequente
oscilacdes na produtividade das industrias prodesasa em relacdo a sua capacidade instalada
de producéo.

A falta de profissionalizacdo dos produtores no dedecnologias, € um dos elementos mais
marcantes na cadeia do leite no Estado do Ceardp ®ssta, uma das principais barreiras a ser
transposta rumo a sua coordenacdo mais efetivao Atémento, praticamente toda a oferta esta
associada aos sistemas de producdo tradicionaisli@a através do uso intensivo de mao-de-
obra.

Notou-se tambem uma grande pulverizacdo de pequendstores com producdo de leite em
baixa escala, o que exige mecanismos de coordetagidtica que leve a uma otimizacéo das
atividades com vistas a melhoria da qualidade, atongo volume e reducdo das variagbes na
guantidade produzida ao longo do ano.

Portanto, a problematica do estudo foi solucionadas objetivos foram alcancados, pois foi
contatada, no periodo analisado, uma redugéo dtgsccom a coordenacao da cadeia produtiva
do leite, representando a mesma uma ferramentapst@o logistica.

E interessante ressaltar que eficiéncia coletiva sinifica necessariamente que todas as
empresas analisadas no estudo estejam crescendmesma propor¢cado, pois o fator
competitividade continua inerente, mesmo nestaitesér produtiva. O que passa a acontecer, € a
existéncia de um mercado e relagbes mais trangpargoe podem incitar tanto a competicdo
guanto a cooperacao, resultando em crescimentoaftarmmas empresas enquanto outras podem
reduzir os seus resultados, mantendo coletivamenteesultado favoravel, contribuindo para o
crescimento local. Logo, para que um grupo de esagreconsiga se associar de forma
homogénea € necessario que haja um espirito deiasdsmo e cooperativismo, e pré-
disposicdo em partilhar idéias. Este € um procdssaudanca cultural que envolve a populacéo,
empresarios, politicos e governantes.
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